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1.はじめに
　第二次世界大戦を引き起こしたナチスドイツ政権の戦争政策と占領政策によっ
て、多くのヨーロッパ人が、塗炭の苦しみへ突き落とされた。それに対する罪
責を誰が引き受け、告白し、諸国間の信頼関係を新しく構築するのか、という
問いが戦後のドイツの課題であった。それに対して教会は何を発言し、発信す
るのか、そのことが教会に問われていた。ことに教会にとってはユダヤ人とユ
ダヤ人キリスト者に対する罪責告白が、全世界の教会から、そして第二次世界
大戦のゆえに未だ成立を見ていない世界教会協議会の暫定委員会からも、期待
と共に要望されていた。罪責告白の発信が、エキュメニカルな交わりへドイツ
福音教会が再び受け入れられる前提条件だった。そのために「シュツットガル
ト罪責告白」が発信されたのである。
　しかしユダヤ人に対する罪責告白が、具体的にその名を挙げて告白されるこ
とは、残念ながら「シュツットガルト罪責告白」にも1947年発信の「ダルムシュ
タットの言葉」にもなかった。そのことを意識して、翌年1948年4月にドイツ福
音教会兄弟評議員会の評議員たちが、再びダルムシュタットに集い、討議して
発信したユダヤ人問題についての罪責告白が、「ドイツ福音教会兄弟評議員会　
 1 本論文は、筆者の「キリスト者とユダヤ人の関係刷新とは何の謂か　—ショアー以後のキ
リスト教神学構築の試み—　（その一）」　『キリスト教と文化研究』第12号　59−92ページを
引き継ぐ。
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1948年4月8日のユダヤ人問題に対する言葉」2である。この宣言文は三節からなっ
ており、第一節でこの使信の動機について語り、第二節で六項目にわたってユ
ダヤ教に対する教会の理解を語り、最後の第三節でユダヤ人キリスト者への奨
励と異邦人キリスト教会側からの願いを表明している。比較的短いので、以下
にその全文を翻訳し、分析する。
　しかしこの声明を読んで、立ち止まり、その内容に疑問を抱く読者はどれほ
どいるのだろうか?　おそらく大半の読者は、読み継ぎながらなんの疑問も抱かず、
最後まで来て、キリスト者とユダヤ人、キリスト教とユダヤ教の関係について
論じた声明の内容を肯定し、人によっては「アーメン、然り!」と自らに語る人
も確かにいるにちがいない、キリスト者の中に。なぜそういう想定が成り立つ
のだろうか?　
　それは、再建間もないドイツ福音教会兄弟評議員会の代議員たちが、前年
1947年にダルムシュタットに集まって、ドイツ福音教会が犯したナチスドイツ
時代の過ち・罪責を告白した、「ダルムシュタットの言葉」を発信したことに端
を発している3。ナチスドイツ時代に教会が犯した罪責を告白し、発信するため
に集ってきた代議員たちは、なるほどドイツ福音教会が犯した罪責を真摯に顧
み、反省し、神の御前で、そしてナチスドイツの戦争政策によって犠牲となっ
た人々に対して、ドイツ人に対しても外国人に対してもその戦争責任を告白し
た。しかしそこでは、最大の犠牲者であったユダヤ人に対する罪責告白につい
ては、語られることがなかったし、ユダヤ人のことは、決して言及されなかった。
そのことに対する自己批判、多方面からの批判に対して、ドイツ福音教会兄弟
評議員会の代議員たちは、翌年1948年に再びダルムシュタットを訪れ、討論し、
 2 “Bruderrat der Evangelischen Kirche in Deutschland, Wort zur Judenfrage vom 
8.April 1948”in:“Die Kirchen und das Judentum Dokumente von 1945 bis 1985”.
hrsg.von Rolf Rendtorff und Hans Hermann Henrix. Verlag Bonifatius Druckerei 
Paderborun und Chr.Kaiser München. S.540-544
 3  「ダルムシュタットの言葉」の分析については、拙論「キリスト者とユダヤ人の関係刷新とは
何の謂か?」『キリスト教文化研究』第12号　キリスト教と文化研究センター 　2010年　59−82ペー
ジ以下を参照。
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声明を発表し、発信したのである。それがダルムシュタットの「ユダヤ人問題
へ向けての言葉」だった。
　ユダヤ人の民族ジェノサイド（皆殺し=絶滅）を決定したのは、1942年の当
時はベルリン郊外に位置していた、ヴァンゼー（Wannsee）という湖の畔に建っ
ていた館で始まった、いわゆる「ヴァンゼー会議」においてであった。そのテー
マは「ユダヤ人問題の最終解決」と称する、ヨーロッパ在住ユダヤ人の絶滅政
策だったことは、今日つとに知られている。労働力の搾取としての強制収容所
へのユダヤ人の強制送還と強制労働、そして働けなくなった者たちの射殺・抹
殺という対ユダヤ人政策は、このヴァンゼー会議の決議から、ただひたすらユ
ダヤ人を抹殺するための絶滅収容所の建設によって、その政策を極度に悪質に
変化させた。その醜悪な絶対悪の行使において、ナチズムとその国家権力は正
体を現したのである。絶滅収容所の基幹収容所の一つが、たとえばポーランド
のアウシュヴィッツ強制収容所の近くに建設された、第二アウシュヴィッツ収
容所、すなわちビルケナウ絶滅収容所だった4。 筆者も訪れたことのあるアウシュ
ヴィッツ強制収容所とビルケナウ絶滅収容所を初めとする収容所でのナチス親
衛隊の絶対悪とも言うべきユダヤ人虐殺は、これをあたかも何事もなかったか
のごとく無視して、これまでどおり神学することは、アドルノが言うごとく「野
蛮なこと」5であり、不誠実なことであり、すなわち許されないことである6。従っ
て「野蛮でなく」神学するにはどうすればよいのか、という問いが提起される。
それはユダヤ教とその担い手であるラビやユダヤ人神学者・哲学者たちとの対
話に入り、そこからまず学び、そしてキリスト教神学を脱構築し、かつ再構築
する以外に道はない。1989年にドイツのヴッパータール神学大学のベルトールト・
 4 ビルケナウ絶滅収容所については、マックス・マンハイマ 『ーアウシュヴィッツでおきたこ
と』角川書店　2009年を一例として挙げたい。筆者も訪れたことのある「ヴァンゼーの館」は、
現在はヴァンゼー会議やホロコ スートに関する資料館になっており、ナチスドイツ政府のユダヤ
人政策を研究するには、重要な資料館である。
 5 「アウシュヴィッツのあとで詩を書くことは、野蛮である。」Th.W.アドルノ『プリズメン』　
ちくま学芸文庫　36ページ。同著者『否定弁証法』作品社　2001年　438ページ以下参照。
 6 藤野寛『アウシュヴィッツ以後、詩を書くことだけが野蛮なのか』平凡社　2003年　51−77
ページ
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クラッパート教授にプラハで出会って、「日本の教会では、ユダヤ人問題はどの
ように扱われ、議論されているのか?」と問われて以来、筆者はこの問題領域と
ほとんど四半世紀の間格闘し、学んできた7。それにつけても余りにも発信する
こと少なすぎたのはどうしたことか、と自らを省みて問わざるを得ない。
2.ドイツ福音教会兄弟評議員会
   1948年4月8日のユダヤ人問題に寄せる言葉8
I
　我らの主イエス・キリストに対する従順において、帝国9兄弟評議員会は、聖
書のみ言葉のもとでの最初の共同の仕事を、ユダヤ教とキリスト教会にとって
緊急な問いについて熟考した。そしてわれわれには重荷として心にのしかかっ
ているこの問いにおいて、長く沈黙することはもはや許されない、とわれわれ
は考える。起こったことについて、そしてわれわれが沈黙して起こるに任せた
ことについて、今語る全幅の力を持っていない、ということを人は正しくもわ
れわれに言うことが出来る。過去に起こったことについて、そしてそれに対す
る共通の言葉を言わなかったことについて、われわれは暗澹としている。一連
の牧師たちや教会員たちがこの言葉を見出し、語り、そのために苦しんだことを、
われわれは忘れない。 —　そしてそのことを神と兄弟たちに感謝する。国内と
外国で、神のみ言葉の元で古くて新しい認識を持って手助けし、行為と共に警
告する徴を樹立した、全ての人にわれわれは感謝する。
　われわれがユダヤ人にたいして罪責を負ったことを報復されるところで、今
 7 畠山保男　「我らはイスラエルの神を信ず」　『福音と世界』2002年7月号　41−44ページ
 8 この宣言のあまりの反ユダヤ主義的内容のゆえに、言及されることこれまた余りにも少なく、
以下の分析はほとんど筆者自身の「ショアー 以後のキリスト教神学」の学びから行う以外になかっ
た。
 9 帝国という呼称は、ナチスドイツ時代の「ドイツ福音帝国教会」に由来する。しかし、第
二次世界大戦におけるドイツの無条件降伏によるナチスドイツ政権の瓦解と共に、この「ドイ
ツ福音帝国教会」も教会法的な根拠を失った。それゆえ第二次世界大戦後の1948年の再建
途上にあった「ドイツ福音教会」には妥当しない名称であるが、そのまま使用する。
キリスト者とユダヤ人の関係刷新とは何の謂か（その二） 43
やわれわれが自ら神の裁きの前で、新しい反セム主義に恐れをなし、そのよう
にしてもう一度古い災いに金縛りにされる危険が、大きくなっている。この危
険の中で、そしてこの誘惑の中で、ユダヤ人に正しく出会うために、われわれ
に神のみ言葉が出会い、われわれを助けてくださるのである。このみ言葉に押
し出されて、われわれは語る。というのも未来のための配慮と過去の重荷が重
くわれわれの上にのしかかるからであり、個人として語り、振る舞い、苦しん
だこと全てに対する感謝が、われわれに義務を負わせるからである。われわれ
の言葉は最終妥当な言葉であろうとはしない。むしろそれはあなたたち牧師た
ちや信徒たちに、われわれと共にこの問題を聖書の手元で熟考し、われわれを
助け、われわれに正しい認識が与えられ、正しい道が示されるよう、われわれと
共に神に願うよう、心から願う10。　
　宣言は、「ユダヤ教とキリスト教会にとって緊急な問いについて熟考した」と
述べる。どのように熟考してきたのか、その内容が以下に示される。「そしてわ
れわれには重荷として心にのしかかっているこの問いにおいて、長く沈黙する
ことはもはや許されない。」　教会にとって心に重くのしかかっているのが、ユ
ダヤ人問題である、と宣言は告白する。心に重くのしかかっているこのユダヤ
人問題をどのように解決し、どのように心の重荷を押しのけ、解放されるか、
そのことが問題だった。教会が勇気を持って発言し、抗議せずに「そしてわれ
われが沈黙して起こるに任せたこと」が、教会の罪責の始まりである。しか
し本当に教会は沈黙し、抗議の声をナチス政権のユダヤ人政策に対して挙げな
かったのだろうか?　多数派のドイツキリスト者によって支配されたドイツ帝
国教会は、むしろ積極的にナチス政権の政策を支持し、ヒトラーを第二のキリ
ストの出現のごとく受け止め、熱狂的に歓迎したのではなかったか?　熱狂的
な民族主義的なゲルマン的・ドイツ的教会の形成は、その反対の極に異民族・
異人種排外主義を発動させた。教会はナチズムという超民族主義・愛国主義
10 Wort zur Judenfrage vom 8. April 1948. In : “Die Kirchen und das Judentum 
Dokumente von 1945-1985”　S.541
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（ultranationalism / chauvinism）のイデオロギーの毒牙にやられたのではなく、
自ら積極的にそれに身を委ねたのである。そこに教会の罪責がある。この焦眉
のユダヤ人問題に対する教会の罪責を告白せずに長く沈黙することは、もはや
許されない、というのである。
　しかもその罪責の原因である反セム主義が、すでに戦後すぐに再びその影響
力を持って現れてきたことに危機感を抱いている姿が、ここにある。もう一つ
の状況変化は、第二次世界大戦終結とほとんど同時に現れた、東西冷戦構造の
構築と、資本制経済システムのアメリカを中心とする自由主義諸国と、社会主
義の計画経済システムを採るソ連を中心とする社会主義陣営の相互不信と敵視
政策であった。それはいつ何時熱い戦争、現実の戦争に転化するか分からない
状態だった。こうしてドイツは東西に分かれて、それぞれ敵対し合う両陣営の
最前線としての機能を果たさざるを得なくなって行くのである。ベルリンの壁は、
東西冷戦の象徴となり、東西ドイツの再統合による統一ドイツの再成立に至る
まで、そしてベルリンの壁の崩壊に至るまで、冷戦構造メンタリテイは継続し
たことは、周知に事柄である11。
　この危険な情況と誘惑において、ユダヤ人に正しく出会うことが、新しく課
題として教会の目の前に現れてきたのである。
　「この危険の中で、そしてこの誘惑の中で、ユダヤ人に正しく出会うために、
われわれに神のみ言葉が出会い、われわれを助けてくださるのである。」ユダヤ
人に罪責を告白するには、まずもって現実に生き延び、あるいは新たに生まれ
たユダヤ人に直接で会うほかに術はない。その目的のためにドイツ福音教会は、
二年ごとの教会大会（Kirchentag）にユダヤ人ラビと神学者・思想家を招き、
共に共通主題を設定し、共に語り合い、人々の前で講演し、議論してきたので
ある。このキリスト者とユダヤ人の出会いと対話抜きには、今日のドイツ福音
教会の連続する罪責告白の積み重ねによる理解の深化と自己変革の歩みは考え
られない。
11 第二次世界大戦後のエキュメニカル運動における冷戦構造をめぐる神学論争については、
筆者の『歴史の主に従う』新教出版社　1995年　281−315ページ参照。
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II
　聖書が証言し、われわれの教会と共同体がそれを後から語るのは、ナザレの
イエスが一人のユダヤ人であること、神の選びをとうして創造されたイスラエ
ルの民の一員である、ということである。神の永遠の言葉となり、彼をアブラ
ハムとダヴィデの子としてわれわれのこの世において、そしてこのわれわれの
歴史のただ中で、生き、死に、復活させることを、神はよしとされた。それと
ともに、イエスがある別な民族あるいは別な人種に割り当てることが拒否され
ているように、イエスがユダヤ民族の一員であることが、どうでも良いことで
あると教えることは教会には拒否されている。このことがイスラエルと教会の
関係にとって意味するのは、
1. 神の御子がユダヤ人として生まれたことによって、イスラエルの選びと規定
はその成就を見出した。そのほかのイスラエル理解に教会は根本的に抵抗すべ
きであり、それとともにある一般的な人類の理念であるとか全く世界の救世主
であるというようなユダヤ教の自明なことにも抵抗すべきである12。
　ナザレのイエスが一人のユダヤ人として稀たことの意味を巡って、その重要
性を言挙げしながら、1でイスラエルの選びと規定が成就したのであって、それ
以外のユダヤ教の理解、すなわちメシアはまだ到来していないという理解に、
教会は抵抗すべきである、と主張される。メシア理解を巡って、ナザレのイエ
スをメシアと告白するキリスト教会に対して、周知の通りユダヤ教はこれを認
めず、終末に到来するメシアを待望し続けている。それゆえこのメシア待望を
巡り、またメシア論を巡って、教会はイスラエルとユダヤ教に対して「抵抗す
べきである」、と主張される。この物言いでは対話は成り立たない。ユダヤ教は
なぜイエスをメシアすなわちキリストと告白しないのか、ユダヤ教のメシア理
解から聞くべきである。
12 “Die Kirchen und das Judentum” S.541f
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2. イスラエルがメシアを十字架に架けたことによって、彼の選びと規定が退け
られた。そこに同時にキリストに反する全ての人間と民族の矛盾が、神の出来
事となった。われわれは全てキリストの十字架に対して共に罪責がある。それ
ゆえユダヤ人のみにキリストの十字架に罪責あり、と烙印を押すことは、教会
には拒否されている13。
　「イスラエルがメシアを十字架に架けた」という主張は、いわゆる「神の子殺し」
というイスラエルに対する烙印であり、ここから教会の反ユダヤ主義が始まる。
しかしここで論難の的となっているイスラエルとは何だろうか?　集合人格とし
てのイスラエルは、歴史の事実としてメシア・キリストの十字架上の殺害に本当
に関係した、と言えるのだろうか?　筆者はエルサレムで大祭司カヤファの邸宅
跡を訪れたことがある。1998年春、過ぎ越祭の季節であった。イエスに対する処
刑判決が出たとされるその邸宅の庭を観察して、思ったことがある。この庭に何
人の群衆が入れたのだろうか?　その当時エルサレムの人口は1万人から最大3万
人と言われている。しかし過ぎ越祭には地中海世界の至る所からデアスポラ（ユ
ダヤ本国以外の海外在住）のユダヤ人がエルサレムへやって来る。その数は10万
人から30万人と言われている。つまり、普段の10倍の人口である14。それに対し
て民衆の反発を恐れて、夜陰に乗じて行われた大祭司の邸宅におけるイエス裁
判に駆り集められた群衆の人数は、いったい何人ぐらいだったのだろうか?　百
人いたのか?　いや5百人なのか?　この数字はあり得ないように、筆者には感じ
られた、大祭司の邸宅跡の庭の遺跡を見ながら。まして千人の人数なんて考え
られなかった。10万人から30万人対5百人・千人の人数である。このわずかな人
数の群衆（ラオス）が、ピラトの裁判において「イエスを十字架に架けよ」（マ
ルコ福音書15.13b.14.c）、と叫んだのであって、これをもって集合人格としての
イスラエルにイエス殺害の罪責、教会の表現で言われてきた「神の子殺害」の
13 A.a.O. S.542
14 サドカイ派の群衆（ラオス）が、「その血の責任は、我 と々子孫にある」（マタイによる福
音書27.25b）、と叫ぶのは、自分たちの悪事を後代の全てにまで及ぼすことであり、それ自体
本来成り立たない主張である。
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罪責を押し被せることが、はたして正しい判断なのだろうか?　悪意に満ちた誤っ
た主張であることは、言うを待たない。
　「ユダヤ人のみにキリストの十字架に罪責あり、と烙印を押すことは、教会に
は拒否されている」と宣言は述べるが、ユダヤ人に罪責あり、という主張を否
定し、撤回しているわけではない。ユダヤ人だけの罪責ではない、と言ってい
るに過ぎない。全ての人間に罪責あり、ということは、第二次世界大戦後の賀
川豊彦の主導になる「総懺悔」と同じく、全く抽象的で具象性のない表現であり、
実質的には名を挙げて指摘されるユダヤ人に罪責あり、という主張は動かない
ことになる。「ユダヤ人に罪責あり」と断定した上で、「ユダヤ人のみに罪責あり」
とすることは「教会には拒否されている」、と述べているに過ぎないのである。
3. イスラエルの選びはキリストをとうして、そしてキリスト以来、全ての民族
からなり、ユダヤ人と異邦人からなる教会に移行した。ユダヤ人と異邦人から
なる教会は、キリストの体の成員であり、お互いに兄弟である。ユダヤ人キリ
スト者と異邦人キリスト者はお互い分かれている、というのは教会には拒否さ
れている。同時に誤っているイスラエルの子らは、神によって彼らに取ってお
かれた場を再び受け入れる、ということをしかし教会は待望する15。
　「イスラエルの選びはキリストをとうして、そしてキリスト以来、—　省略　—
教会に移行した。」　これを「移行説」と言う。ここではイスラエルに対する神
の選びが、教会へ移行した、と主張されているが、神の選びだけではない。神
の選びが教会へ移行し、イスラエルの選びが神ご自身によって否定されるならば、
「神の選びと賜物」が共にイスラエルから教会へ移行したことになる。その場合
イスラエルにとって「賜物」とは何であろうか?　それは一義的には契約の前提
としての神によるイスラエルへのトーラーの授与であり、このトーラーに基づ
くイスラエルとの神の契約である。ローマの信徒への手紙においてパウロは、「福
音について言えば、イスラエルはあなた方に敵対しているが、先祖たちのおかげで、
15 ebenda
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彼らは神に愛されている。神の選びと賜物は取り消されないものなのである」（11
章28節）、と述べている。ここでパウロが述べていることは、反ユダヤ主義に色
濃く染め上げられたキリスト者にとって、驚くべきことである。なぜならば、
パウロはここで、イスラエルがキリストの福音を受け入れずにいるゆえに「神
に敵対している」と述べながら、そのあとすぐに先祖たちのおかげで、すなわ
ち先祖たちが神に選ばれたゆえに、「神に愛されている」、と確証しているから
である。それにもかかわらず、教会はこのパウロの主張を、自分たちに対して
言われている、と解釈してきた。しかしこの当該箇所のみならず、さらに11章
だけではなく、9章から11章の「パウロのイスラエル神学の章」にかけて、いか
にしてイスラエルは神の民なのか、イスラエルの救いはいかに、イスラエルと
異邦人教会との関係は如何、という究明すべき課題にイスラエルに属するユダ
ヤ人同胞としてパウロは向き合っているのである16。
4. 神の誠実は、彼の不誠実と彼の離反においても、イスラエルを離さない。キ
リストはイスラエルの民のためにも十字架に架けられ、そして復活されたので
ある。これがゴルゴタの後でのイスラエルにとっての希望である。神の裁きが
今日に至るまでの棄却において後に続くことは、彼の我慢強さの徴である。も
し教会がイスラエルに対するこの神の我慢強さの証明を、―常にどのような理
由からでも―怠るか、もしくは自らに禁じるならば、教会は自ら罪を犯すので
ある17。
　「神の裁きが今日に至るまでの棄却において後に続く」!　これを「棄却説」と
いう。イスラエルはその罪のゆえに神に捨てられた、というのである。パウロ
によれば、イスラエルはキリストをメシアとして受け入れないにもかかわらず、
神に愛されているのである。言い換えると、キリスト論的には「神に敵対」し
16 パウロの「イスラエル神学の章」の日本語の研究論文として、武田武長「教会問題として
のユダヤ人問題」『福音と世界』1983年1月号―6月号
17 ebenda
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ているイスラエルが、「神の選びの教説」から理解すると、「先祖たちのおかげで、
神に愛されている」、とパウロは主張している。教会はパウロのこの確信を、過
去形で読んできた。すなわち、メシアとしてのキリストの到来までは、イスラ
エルは神に愛されていたが、しかしイスラエルのメシアとして神が遣わしたイ
エスを拒んだのみならず、あまつさえ十字架に架けて殺害したがゆえに、神に
愛されていたイスラエルはもはや「神に愛されていない」のであり、愛されて
いるのはイエス・キリストの教会である、という教会の主張が来る。こうして「棄
却説」において、教会は時制を換えて、神とイスラエルの契約の現在における
効力を否定し、イスラエルに対する神の愛を過去のこととして葬り去ったので
ある。イエス殺害はその十字架刑という処刑の方法からして、まずローマ帝国
の官憲に、従ってユダヤ総督ポンテオ・ピラトに責任があることは、言うまで
もなく明白である。それにサドカイ派やヘロデ党などの権力コンプレックスが
複雑に絡み合いながら、最終的に大祭司官邸での裁きの庭からピラトの裁判へ
と移管され、ピラトによって最終判決としての十字架によるローマ帝国に対す
る反逆罪としての死刑が言い渡されたのである。従って多くのユダヤ人はイエ
ス裁判に関わっておらず、またファリサイ派は大祭司の裁きにおいてもピラト
の裁判においても何ら発言せず、沈黙を守り、イエスに対する死刑判決を支持
していない。イエスを信頼する民衆（オクロス）を、「イエスを十字架に架けろ」
と叫ぶ群衆（ラオス））から福音書記者マルコは明瞭に区別している18。こうい
う歴史的にも聖書釈義的にも、そして契約理解からも誤った、集合人格として
のイスラエルの罪責説と棄却説こそ、教会には禁じられており、許されていなかっ
たはずである。
5. 裁きのもとにあるイスラエルは、真理の止むことなき確証であり、神的な言
葉の現実と彼の教会に対する神のたえざる警告である。神がご自身を嘲笑され
ないということは、ユダヤ人の運命に関する無言の説教であり、そこにのみ彼
の救いが立つことに対して彼らが立ち帰りたいのかどうかということに対する、
18 田川健三『原始キリスト教史の一断面』勤草書房　1968年　118−122ページ
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われわれには忠告であり、ユダヤ人には警告である19。
　「裁きのもとにあるイスラエル」?!
　こうして異邦人教会は、イスラエ
ルに対する神の誠実と赦しと愛をさ
しおいて、イスラエルを神の裁きの
もとに置き、神に替わって自らを裁
き主として実際にイスラエルを裁い
てきたのである。そして中世以降
は、イスラエル・ユダヤ人を「神の
裁きの証人」と決めつけ、翻って自
らを「神の赦しの証人」として誇り、
理解したのである。その証明が、ス
トラスブール大聖堂その他各地にあ
る、シナゴーグとエクレーシアの二
人の女性像である。
　この実例にして例証として、ロー
マ教皇はゲットーを必要とした。す
なわちイタリアのヴェネチアに最初に造られたゲットーは、狭い場所にユダヤ
人を押し込め、そこに住むことを強要し、特別な目立つ服装やバッジを着用させ、
他のキリスト者市民と交わることを避けるよう強制するための地域であった。
そしてキリスト者市民に、「見よ、神の裁きの徴としてのユダヤ人の惨めな運命
を」、と指し示すことで、逆にキリスト教信仰の御利益を強調したのである20。
　このゲットーは、フランスではナポレオンによって解放されるまで続くこと
になった。もちろんゲットーの解放がユダヤ人の束縛からの解放とならなかっ
たことは、すでに歴史の事実である。「ドレーフェス事件」がそのことを示して
19 ebenda
20 レオン・ポリアコフ『反ユダヤ主義の歴史』第一巻　薩摩書房　2005年　213ページ以下
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いる。すなわち、フランス軍人にしてユダヤ人ドレーフェスが、アルザス・ロレー
ヌを巡って対立していたドイツのスパイとして告発され、逮捕された事件である。
これがユダヤ人に対する差別と偏見による捏造だったことは、今日確定してい
る史的事実である。ゲットーが解体され、市民権を与えられ、ユダヤ人自身も
啓蒙主義運動に対応する「ハスカラー」と称する自らの啓蒙主義運動を展開し
た。その結果ユダヤ教自身にも改革運動が波及し、改革派ユダヤ教が成立する。
後に改革派ユダヤ教は「改革派」と「保守派」に分裂するが、しかしこうして
ユダヤ教信仰とユダヤ文化の核心は保持しながらも、キリスト教市民社会に同
化しようと努めたのである。しかしその努力にもかかわらず、ユダヤ人に対す
る偏見と差別は止むことがなかった21。この事態に絶望したユダヤ人の一人が、
ヘルツェルだった。周知の通り、彼はヨーロッパ社会に生きることを諦め、ど
こか別世界にユダヤ人のコロニーを設立し、差別のないユダヤ人社会を樹立し
ようとした。周知のとおりこの思想を「シオニズム」と言う22。
　　
6. 教会はユダヤ人において誤っているが、しかしキリストのために生き、呼び
よせる定められた兄弟を認識するので、ユダヤ人問題を一つの人種的な問題や
民族的な問題と見て、イスラエル民族に対する自分の振る舞いを一人のユダヤ
人に対するように、そこから規定させることは、教会には禁じられている。そ
こを超えて教会は、もし自分がユダヤ人問題をあの観点から把握し、終えるこ
とが出来ると信じるならば、過つ、ということを世界に証言すべきである23。
　ここでユダヤ人問題を人種的な観点から、または民族主義的な観点から理解
する反セム主義の立場を採ることが、批判されている。反セム主義は、18世紀
に始まるえせ科学としての人種論や優生学に基づく、ユダヤ人他ヨーロッパの
異人種・異民族理解である。その際ヨーロッパの諸民族を、とりわけドイツ語
21 レオン・ポリアコフ前掲書　第Ⅳ巻　49−100ページ
22 前掲書第三巻参照
23 ebebda
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圏ではゲルマン民族を優等人種として規定し、ユダヤ人やシンテイ・ロマなど
を劣等人種と決めつけたのである。ナチズムはまさにこの誤った人種論と優生
学に基づき、人種差別的人間観・世界観を自らの党是としたのである。ナチス
政府のユダヤ人差別政策は、最終的に「ユダヤ人問題の最終解決」と称してユ
ダヤ民族の絶滅を目論み、実践したショアー（ホロコースト）の絶対悪の出来
事となってしまった。その際ユダヤ人のみならずユダヤ人キリスト者も絶滅の
対象となったことが、中世までのユダヤ人迫害と大いに異なるところである。
中世の教会は、殺害にまで至るユダヤ人迫害はさておき、ユダヤ人を強制的に
教会へ連行して、強制的に彼らに洗礼を施し、一人の魂が救済された、と宣言
した。すなわち、洗礼を受ければ、ユダヤ人キリスト者となれば、彼らの命は
救われた。ところがナチスドイツ政府は、ユダヤ人とユダヤ人キリスト者を区
別することなく、すなわちキリスト教信仰の有無を考慮することなく、全てのヨー
ロッパ在住ユダヤ人を虐殺し、抹殺しようとした。そこにはキリスト教と異な
るユダヤ教の信仰と文化を排除する意図を持つ反ユダヤ主義よりも、ユダヤ人
の血筋・血統を人種的に根絶やしにしようとする、ナチズムの世界観が根底に
ある。学問的装いを凝らしてはいるが、実際にはなんの根拠もなく決めつけて
劣等民族・劣等人種と規定されたユダヤ人の対極にあるのは、「世界に冠たる」
ゲルマン民族の優秀性という虚構である。しかし実際にユダヤ人が劣等人種・
劣等民族なんぞとどうして言えようか?　事実はその逆である。ヴァイマール時
代に、全人口のわずか1パーセントにも満たなかったユダヤ人の各界における目
を見張る活躍が、人々の耳目を奪うことになった。特に第一次世界大戦の敗北
とヴェルサイユ条約に基づく莫大な賠償金の支払いによるスーパーインフレに
よって、下層階級へ没落したもと中産階級の人々は、その恨み・辛み・ルサン
チマンをぶつけるべき対象を、心理的にどこかに、誰かに求めざるを得なかった。
そのターゲットとなったのが、ユダヤ人だったことは、つとに知られている24。
　えせ学問としての人種論や優生学の学問の装いを凝らしたイデオロギーによ
るユダヤ人批判は、教会には禁じられている、許されていないと宣言は述べるが、
24 レオン・プリアコフ前掲書第Ⅳ巻　187−216ページ
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反セム主義を批判しながら、自らの長い間ユダヤ人を苦しめてきた反ユダヤ主
義を自己批判し、乗り越える決意と方向を表明しないのは、まったく不誠実で
ある、と言うほかにない。
　近代の教会とキリスト者共同体が、ユダヤ人問題に関して徹頭徹尾単なる人
間性、解放、反セム主義の世俗的な観点を知っており、適応したことは、宿命
的な過ちだった。常にキリスト教的な徴のもとにあると見られた民族の空間の
みならず、教養層の精神的な潮流のみならず、権力者と軍の周りで反セム主義
が生じ、増えただけではなく、指導的なキリスト者の声もこの合唱に欠けてい
なかったことに、つらい報いを受けたのである。そしてついに急進的な人種的
に基礎づけられた反セム主義は、内側からわれわれの民族とわれわれの教会を
腐敗させ、外側からその血塗られた暴力を強要したとき、抵抗する力は存在し
なかったが、それというのもイスラエルについての認識と彼に対する愛は教会
において排除され、消滅したからである。キリスト教の周辺では、責任を取り
去り、イスラエルについて覆われた呪いを正当化したのである。人はイスラエ
ルに関する約束の継続をもはや信じ、宣教し、そしてユダヤ人に対する振る舞
いにおいて証明したいとは欲しなかった。それによってわれわれキリスト者は、
われわれのもとでイスラエルに対して起こった全ての不正と全ての苦しみに手
を貸したのである。神のみ言葉がわれわれをそのように教えることにより、わ
れわれは恥と悲しみと共に、いかにわれわれはイスラエルにたいして誤ってき
たか、そしていかにわれわれはイスラエルに対して罪責を持ち続けているか、
ということを認識する。われわれは教会としてイスラエルのための救って行く
証言であることを怠ってきた。われわれにかんして次から次へと今やわれわれ
に下り、われわれが真実の悔い改めを、教会としてまた民族として神の圧倒的
なみ手のもとにひざまずく、神の裁きが出会う25。
　なぜ教会はナチス政権のユダヤ人迫害に対して沈黙し、黙認し、それどころ
25 ebenda
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かドイツ福音帝国教会として積極的に加担し得たのだろうか?　この問いに対す
る弁明が、以下の文言である。
　「イスラエルについての認識と彼に対する愛は教会において排除され、消滅した。」
3.「バルナバの手紙」における反ユダヤ主義26
　いつイスラエルに対する正しい聖書に基づく認識と愛が排除され、消滅した
のだろうか、教会において?　その発端は近世・近代に始まったことではない。
すでに共通紀元2世紀後半、具体的には第二次ユダヤ戦争（いわゆるバル・コホ
バの乱）のユダヤ人側の敗北（共通紀元135年）以後の政治的・軍事的・宗教文
化的な情況の中で、ローマの官憲によるユダヤ人迫害が起こり、ユダヤ人と混
同されたくなかった異邦人教会は、ユダヤ教批判を強めることになる。そこか
ら反ユダヤ主義の原型が文書の中に表現されてくるようになる。その最初の文
書が『バルナバの手紙』である。「バルナバの手紙」に初めて現れる反ユダヤ主
義について、その内容全体ではなく、反ユダヤ主義に限定して、「ユダヤ人問題
に寄せるダルムシュタットの言葉」との関連で、その主張を批判的に取り上げ
る必要がある。
「契約破棄説」
　「バルナバの手紙」の著者は、イスラエルに対してイザヤ書58章4節以下を引
用しながら、イスラエルが悔い改めて断食しても、「そのようにしてその断食を、
（わたしの）気に入る断食と呼ぶことは許されない」（3.2　44ページ）27、と批判
26 ここで古代教会最初の反ユダヤ主義文献として、「バルナバの手紙」を批判の遡上に載
せざるを得ない。「ユダヤ人問題に寄せるダルムシュタットの言葉」が、「バルナバの手紙」以
来教会が営んできた反ユダヤ主義が深く根を下ろし、否定しようとして否定できないほどに刷
り込まされた事柄であったかを示し、両者の影響関係を明らかにするためである。「バルナバ
の手紙」全体への論究は、他日を期すことにする。
27 佐竹昭訳　「バルナバの手紙」　荒井献（編）『使徒教父文書』　講談社文芸文庫　
1998年　訳者は著作年代を共通紀元140年頃と考えているが、その根拠はユスチヌスが本書
を引用している、という点にある。459ページ　それと同時に、第二次ユダヤ戦争が共通紀元
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しながら、翻って自分たち異邦人教会については、つぎのように自己主張する。
　「他方、私たちには彼（神　—引用者註）は（次のように）言っておられる。『見よ、
これこそ私が選んだ断食である　—　。すなわちあらゆる不正の枷を解き放ち、
無理強いされたがんじがらめの契約を解消し、打ちひしがれているものを放免
してさらせ、あらゆる不正な証書を引き裂きなさい。—　後略』（『バルナバの
手紙3章3節』　45ページ）イスラエルに対する神の契約の異邦人教会における解
消、言い換えれば「契約破棄」が、すでにここではっきりと主張されている。
しかもこの契約たるや、「無理強いされたがんじがらめの契約」なのである!　　
　これでは、神はイスラエルに対して自ら契約を無理強いし、ご自身の契約によっ
てイスラエルをがんじがらめに縛った、という意味になってしまう!　
　事態は全く正反対である。神はご自身の恩寵によって、エジプトで奴隷やそ
れに準ずる社会の底辺層だった民衆に、エジプトからの脱出=出エジプトの解
放の業によって自由を与えられたのである。この解放の出来事、恵みの出来事
が契約に先行している。従って契約は、この解放の神と解放された奴隷との関
係を一時的な歴史の逸話に留まらせずに、永続させるために神によって与えら
れた神の恵みの具体的な見える徴なのである。そしてこの契約は、モーセをと
うして授与されたトーラーにおけるハラハー（戒め・掟、『セプチャギンタ』（ギ
リシャ語訳「旧約」聖書=70人訳）でノモス=律法と訳された）を遵守するという、
イスラエルの神への約束とその履行を伴う。イスラエルからすれば、戒めの遵
守は、先行する神の恵みとしての出エジプトと奴隷の解放に対する「感謝の応答」
（ハイデルベルク信仰告白）である。それゆえにイスラエルは一度として神と交
わした契約と律法の遵守を、「無理強いされ」、「がんじがらめにされた」契約と
して理解してこなかった。
　そもそも自由の神が、イスラエルに対してなぜ契約を無理強いさせ、それによっ
てがんじがらめにイスラエルを縛らねばならないのだろうか?　「バルナバの手
紙」の著者は、解放の神の契約の意図を、完全に逆向きに誤解している。そし
135年にユダヤ側の敗北で終わったことも重要な要素である。ローマ官憲にユダヤ教と同一視
されるのを避ける意図が十分にあった、と思われるからである。
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てイスラエルがもし契約を無理強いされ、がんじがらめにされたと言うならば、
つまり自由意志の決断によって神との伴侶=パートナーになったのではないと
言うのであれば、なるほどイスラエル人の神への背きの罪は理由なき反抗では
なくなってしまう。嫌々ながらに交わしている契約を、どうして人は積極的に
遵守しようとするだろうか?　そんなことはあり得ない。嫌々ながらの契約に嫌々
従うことを、神は喜ばれるだろうか?　再びそんなことはあり得ない、と言うべ
きである!　神はイスラエルがご自身への信頼と信仰をもって従うこと、すなわ
ち律法を遵守することこそ、喜ばれるはずである。
　しかも「無理強いされ、がんじがらめにされた」契約さえも、イスラエルは「永
遠に失った」、と「バルナバの手紙」の記者は断定する。（4.7　47ページ）　「彼
らは偶像へと転向して、契約を失った。」（4.8　同ページ）　この「契約を失った」
という表現に替わって、後に教会は、神がイスラエルと交わしたご自身の契約
をみずから破棄された」、と主張するようになる。イスラエルに対する契約破棄
は、神ご自身のみ旨であり、行為である、というのである。これを「契約破棄説」
という。さらにアロンを中心とする民による金の子牛の崇拝という偶像崇拝の
罪（出エジプト記32章）のゆえに、モーセが神から与えられた最初の二枚の板
を砕いた出来事に言及した後で、「彼らの契約は（このようにして）壊された」（4.8
　同ページ）と主張される。滑稽な主張である。なぜなら契約締結は、トーラー
の授与の後で交わされたのであって、最初の石版が壊された時点ではないから
であり、トーラーは神によって再び授与されるからである（34章）!　この著者
はモーセが再び山に登り、再び神からトーラーを与えられたことを意図的に無
視したのか、それとも出来事の詳細を知らなかったかのようである。むちゃくちゃ
な解釈である!　こうして「契約はわれわれのものだ」（4.7　同ページ）、と断定
され、イスラエルとの神の契約はかってに異邦人教会のものとされてしまう。
そして契約を交わす前に壊されたのはなぜかと言えば、「それは（神に）愛され
ているイエスの契約が、彼を信じる信仰の希望に基づいて、私たちの心の中に
封じ入れられるためである」（4.8）、という決定的な主張が来る。「イエスの契約」? 
イエスはどんな契約を誰と交わしたのだろうか?　シナイ山におけるような契約
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締結の記事（出エジプト記34章）が、新約聖書のどこに記されているのだろう
か?　「イエスの契約」という、イスラエルとの神の契約とは別な契約が聖書の
中に存在する、という聖書の記事をコンコルダンス（聖書語句辞典）を引いて、
われわれはどこに見出すことが出来るだろうか?　見出せないから「バルナバの
手紙」の著者は、「イエスの契約」と記しながら、根拠となる聖書箇所を引用で
きずにいる。根拠なき強引な主張である。しかし問題なのは、この根拠なき強
引な主張が一人歩きし始め、旧約・旧い契約に対するイエス・キリストと彼の
福音における新約・新しい契約という理解に至り、固定化し、旧い契約の破棄・
「契約破棄説」と共に手を携えて、ユダヤ人を「契約無き民」として誤解する結
果をもたらした。旧い契約は破棄されて、あるいはその効力を失って（「契約失
効説」）、ユダヤ人はもはや神の民ではない、あるいはかつて旧い契約の民であっ
たが、その契約は破棄された、という断定が教会から下されたのである。「契約
無き民」は、神との関係を失った民の謂であり、即ち神無き民である。そうで
あるならイスラエルは、今や他の異教徒と同じ状態にあり、イスラエルの救い
は、教会で罪を告白し、悔い改め、洗礼を受ける以外にない、という主張とな
る。中世に繰り返されたユダヤ人の強制洗礼の根拠である。強制洗礼によって、
ユダヤ人たちは彼らのアイデンテテイを奪われ、ヨーロッパのキリスト教世界
に強制的に同化させられた。逆に言えば、キリスト教世界はユダヤ人を同化さ
せる以外に、自分たちのキリスト教によって均質化された社会を守れなかった、
ということになる。同化の反対は排除であるが、すでに金融業において重要な
役割を担っていたユダヤ人たちを、ヨーロッパ社会から排除することは不可能だっ
た。教会こそがユダヤ人に金融業を強制的に押しつけたにもかかわらず、その
ことによってユダヤ人憎悪がヨーロッパ社会において増えていった。しかし後
代になるとヨーロッパの支配層に雇われて各宮廷の財政を扱うようになり、「宮
廷ユダヤ人」と称されるようになるユダヤ人の経済・財政を軸とする影響力は、
ほとんど無視し得ない事態に至った28。
28 レオン・ポリアコフ　前掲書第一巻　102−126ページ参照
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イスラエルの選びの棄却説と土地取得伝承の否定
　次いで「バルナバの手紙」は、イスラエルがその選びを棄却された、とこれ
また聖書を引用せずに、いや引用できないにもかかわらず強く主張する。「あな
たがたは、イスラエルにおいて起こったあれほど多くの記や奇跡の後でも、そ
れでもこのように彼ら（=ユダヤ人）が捨てられたのを見ているのである（後略）」。
（4.14　49ページ）いったいイスラエルは誰から捨てられたと言うのであろうか?
このイスラエルの「棄却説」を聖書から引用出来ないということは、神から棄
却されたという主張を成立させがたくする。では誰から棄却されたのか?　「バ
ルナバの手紙」の著者が経験しているのは、第二次ユダヤ戦争の敗北以後のイ
スラエル=ユダヤ人の迫害の情況だったであろう。つまりローマ帝国の官憲によっ
て迫害されている事態を見て、この著者はイスラエルが神からも棄却されている、
と理解していることになる。
　タナハは過ぎ越伝承とシナイ伝承の後に、土地取得伝承について語る。「乳と
密の流れる土地」へのイスラエルの移住と定着の約束と、そのための闘い、そ
して各部族との土地の取得と定住の実現を含む伝承であり、物語である。イス
ラエルのカナン定着に関するヨシュア記の記述には多くの問題があるけれど、
イスラエルがカナンへの移住と定住を神の約束の実現として理解したことは、
疑えない。ところが「バルナバの手紙」の著者は、このイスラエルに与えられ
た土地取得を否定して、それを自分たち異邦人教会に与えられたものと牽強付
会の解釈をする。「ー前略ーそれゆえ私たちこそが、彼があの良き地に導き入れ
られたものたちなのである。」（6.16　54ページ）ここでもこの強引な解釈を支え
る聖書の引用は、なされないままである。この後「乳と密」に関する言及が続
く。「それでは、乳と密とは何か。子供は最初は密で、次いで乳で育てられるが、
それと同じように私たちも、約束に対する信仰と言葉によって育てられ、あの
土地を支配しながら生きることが出来よう。」（6.17　同ページ）イスラエルでは
なく、異邦人キリスト者が神から土地を与えられた、と言うのである。これは
完全に聖書の記述を無視している。そして無視するどころか聖書の記述に暴行
を加え、記していないことを主張している。こういう解釈にもならない解釈を、
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いったい何と称すべきなのだろうか?　このようにして都合の良い事柄について
は、イスラエル固有の経験が奪われ、異邦人教会の経験だ、と強引に主張される。
そして「あの土地を支配しながら生きることが出来よう」、と将来のこととして、
即ち未だ実現されていない事柄として主張される。しかしイスラエルは未来の
こととして土地取得を約束されたのではない。契約の結果として、そしてその
契約の前提としてのハラハーの遵守として、具体的には第5戒における「父母を
敬え」という戒めの遵守において、土地取得が神によって約束されたのである。
その約束は12部族のカナンへの移動と定着によって、具体的・歴史的に実現した。
ここでも「バルナバの手紙」の著者は、実現した神の約束を、未だ実現してい
ない約束としてその時間を未来へ引き延ばしてしまう。しかもその土地の受け
手が自分たち異邦人教会であると主張することによって、過ぎ越伝承における
民の解放とシナイ伝承におけるトーラーの授与と契約から、土地取得伝承とそ
の実現を切り離してしまう。この3つの伝承がいかに切り離し得ないほどに相互
に連関しているか、ということを理解しているラビの神学と、ここで「バルナ
バの手紙」ははっきり離反する。
　イスラエルに与えられた契約がその後どうなったのか、という問題設定をし
つつ、著者は次のように述べる。「彼（=神）はそれ（=契約）を（イスラエル
に　引用者付加）お与えになった。しかし、彼らの方が、その罪のゆえに、そ
れをうけるにふさわしくなくなったのである。」（14章1節　71ページ）この後聖
書の文言ではない作文をあたかも聖書の引用のごとく書き記しながら、著者は
次のように結論づける。「（つまり）モーセは（板を）うけとったが、しかし彼
らは（それをうけるに）ふさわしいものではなかったのである。」（14章4節　同ページ）
　ふさわしくなかったというのであれば、どこを根拠にこの著者はイスラエル
を批判、否、非難するのだろうか?　彼が与えている聖書のみ言葉は出エジプト
記32章7節以下であるが、そこには契約の板が砕けるに至る経緯が記されている。
しかしその出来事のゆえにイスラエルはトーラーの板をうけるにふさわしくない、
とはどこにも記されていない。そもそもふさわしくない者に神はトーラーを与
え、契約を交わされるのだろうか?　イスラエルが神を信頼する以上に、神はイ
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スラエルを信頼し、契約において、特にハラハーによる訓戒と教育とをもって、
イスラエルと共に歩もうとされたのではなかったのだろうか?　
　異邦人教会である「私たち」は、ではどのようにして二つの石版を授かったのか、
という問いに対して著者は次のように主張する。すなわち、「モーセは奉仕者と
して（それを）うけたが、私たちには主ご自身が、私たちを相続の民とするた
めに、私たちのゆえに苦しみをお耐えになって、与えてくださったのである。」
（14章4節C　同ページ）　キリストはトーラーの授与者であろうか?　イスラエル
に対してあるいは異邦人に対して、トーラーを授与する権限と役割がメシアに
あるのだろうか?　タナハはそのようなメシア像を知らない。メシアは神がイス
ラエルに授与されたトーラーと、ついでネビィーム（預言者）とケトビーム（諸
書）の使信に基づいて、イスラエルを再興し、異邦人を救うのであって、自ら
異邦人にトーラーを授けるのではない。その権限はアッバなる神にのみ属して
いると理解したから、イエスは「私が来たのはトーラーやネビィームを廃止す
るためだと思うな。廃止するためではなく、成就するためである」（マタイ福音
書5章17節）、と宣言されたのである29。　
　多くの注解者たちは、ことにプロテスタントの注解者たちは、このイエスの
言葉に躓いてきた。というのも、「律法対福音」というルターの主張した対立図
式に嵌り込み、福音をもたらすことで律法の軛から私たちを解放してくださった、
という刷り込まされた福音理解に立つからであり、そのかぎりで、自ずと律法
は否定的に受け取られ、漁夫の利を得て福音は燦然と輝く、という仕儀に相成
るからである。それゆえマタイ福音書5章17節は、福音書記者マタイの編集句だ
とか、マタイ教団の神学と解釈される30。しかし本当にそういう解釈が正しいの
29 ここで通常律法と訳されるギリシャ語ノモスを、ヘブライ語に戻してそれに意味上対応す
るハラハ とーしないで、ハラハーがアガダー （物語）と共に属している、あるいはこの二つによっ
て構成される上位概念のトー ラ とー訳したのは、ここでイエスはネビｲー ム（預言者）と共にトー
ラーに言及することで、彼の時代の聖書正典理解を示そうとされたからである。
30 たとえば、『NTD　新約聖書註解マタイによる福音書』の著者E.シュヴァイツァーは、
5.17Aをマタイの編集句とみなす。NTD新約聖書註解刊行会1978年　131ページ。それに対し
てG.シュトレッカーは、「マタイ福音書のイエスは、原則として律法（トーラー）と肯定的な関
係に立っている」、と認めながら、「旧約の律法（トー ラー）はそれ自体では妥当性を持たない」、
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だろうか?　この解釈は、否定的に理解された律法と肯定的に受容された福音と
いう対立図式を解釈原理とし、またその前提として初めて表現される、誤った
理解ではないのだろうか?　パウロがローマの信徒への手紙10章4節で、「キリス
トはトーラーの目標です、信じる者全てにとって」、と述べているのは何の謂か、
この律法に対する否定的解釈からは理解不能となる。それゆえ聖書協会訳では、
「キリストは律法の終わりである」、と訳されたのである。翻訳者はテロス（ギ
リシャ語で目的・目標）を無理に「終わり」と訳す以外に、自分も受け入れた
律法と福音のルター的理解を維持できなかったのではないだろうか?　こうして
プロテスタントの信仰と神学において、ことに広義の改革派教会以外のほとん
どの教派において、律法が否定的評価に慣らされ、無用の長物となるに至った
のではないだろうか?　その結果が翻訳に表れたのである、「律法の目標」では
なく「律法の終わり」という翻訳に。この点で新共同訳が正しく「律法の目標」
と訳したのは、今後の教会における「律法と福音」を巡る相互連関の理解に一
石を投じた、神学的にも翻訳文化的にも貴重な貢献だった。
4.内なる教会の反ユダヤ主義を断つことが、反セム主義克服の道
　さて結論となる第三項の告白・訴えに向かうべき時が来た。
III
　それゆえにわれわれはわれわれの教会員と牧師たちに呼びかける。すなわち、
あなたたちは、神の民の一員としてイスラエルとの特別な関連を意識せよ。イ
スラエルと教会のあいだの神の決定によって造り出された秘密に満ちた関係に
ついて、旧約聖書と新約聖書の証言に対して従順に、改めて力強く思い出そう。
とりわけ反セム主義から身を守りなさい。特別な注意と増えてくる熱心さをもっ
て、あなたたちの愛の信仰の証言と徴をもってイスラエルに築きなさい。旧約
として律法とイエスの関係を否定してしまう。G.シュトレッカ 『ー山上の説教註解』ヨルダン社
　1988年　106ページ
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聖書の諸々の約束はイエス・キリストにおいて成就されていることを、彼らに
言いなさい。不正になされたことを弁償するために、孤独な人の後を追い、助
けなさい。十字架に架けられたキリストに対するわれわれの信仰告白をとうして、
イスラエルの王に対する非難に固執するイスラエルのあの部分から痛むほどに
別れていることを、われわれはよく知っている。イスラエルとの出会いにおいて、
イエス。キリストにあって成立した分離を曖昧にしない、ということにわれわ
れは注意したい。しかしイスラエルに対する神の誠実を知り、神の憐れみに対
する希望において、イスラエルのための執り成しにおいてわれわれは疲れない
だろうし、彼の運命の徴となる意味を顧慮したいのである。イスラエルの道を、
謙遜と愛において、そしてわれわれユダヤ人と異邦人がキリストにおいて兄弟
である日を待ち望みながら、聖書の用心深さと冷静さをもって伴って行こう。
われわれは特に身体的な由来からアブラハムの種子に属しており、そして今や
神の良きものによって、彼によってあなたたちが神の子として祝福されている、
イエス・キリストすなわち十字架に架けられ復活された方が救い主である、と
告白することにわれわれは目を向ける31。
　「とりわけ反セム主義から身を守りなさい。」　反セム主義を批判し、異邦人教
会自体が形成してきた反ユダヤ主義を批判すべく、1947年の『ダルムシュタッ
ト宣言』の1年後に再び集ってきた、ドイツ福音教会兄弟評議員会の代議員たち
が、反セム主義には批判的であり、かつそれと戦ってきたという自負を持ちな
がら、自らの内なる反ユダヤ主義には批判の刃を突きつけることが出来なかっ
たことを知って、筆者は深いため息と共に慨嘆せざるを得ない。すなわち異邦
人教会にとってことほどさように反ユダヤ主義が深く根付いた謬見であり、自
明の理であったか、ということである。「反セム主義から身を守る」前に、その
先鞭をつけた自らの反ユダヤ主義を内側から切り崩すのでなければ、常に反セ
ム主義は反ユダヤ主義の根っこからひこばえのように出現する。
　「旧約聖書の預言の新約聖書、すなわちイエス・キリストにおける成就」とは
31 A.a.O. S.543
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何の謂だろうか?　預言と成就の関係において、預言とは旧約聖書における預言
者たちのメシア預言のことであり、成就とは新約聖書における、そして具体的
には到来したメシアなるイエスにおける受肉の出来事のことである、言うまで
もなく。この預言と成就の関係は、イエス・キリストをイスラエルのメシアに
して異邦人の救い主として、神がこの世に派遣され、神のダーバール・ロゴス
（言葉）とホックマー・ソフィア（知恵）がこの地上で肉となった出来事に深く
根ざしている。これが聖書の宣べ伝える受肉の出来事である。この理解におい
て今日問われるのは、タナハにおいてご自身を啓示される唯一の神が、本当に
直接人と成られたのか、ということである。「ロゴスは肉となり、人々の間に宿
られた」、とヨハネ福音書の序文は語る。もしダーバール・ロゴスが即神である
ならば、なぜ福音書記者ヨハネは、「神は肉となり」、と直接記さないのだろう
か?　直接神ご自身ではなく、神の属性（ヘブライ語で言うセフィロート=複数）
としての言葉と知恵が、ここで問われているからである。神が直接受肉された
というのであれば、父なる神が同時に子としてのペルソナ（位格）をもち、ペ
ルソナにおいて子なる神としてご自身を啓示される、という主張は誤っていな
いことになる。ただそういう主張を基礎付け、裏付ける聖書の証言は、両聖書
に見出すことは出来ない。見出せないのに、無理に主張している、ということ
にならないだろうか?　あるいは実はこうだ、と後出しじゃんけんをすることに
なったのではないだろうか?　つまり書いてないことを読み込んで、これが真理
だ、と牽強付会の主張をすることになったのではないだろうか、カルケドン公
会議とそこで発信された『カルケドン信条』において?　ここにキリスト論を巡り、
また三一神論を巡るアポリアが存在する。
　「われわれは特に身体的な由来からアブラハムの種子に属しており、そして今
や神の良きものによって、彼によってあなたたちが神の子として祝福されてい
る、イエス・キリストすなわち十字架に架けられ復活された方が救い主である、
と告白することにわれわれは目を向ける。」　
　ここであなたたちと言われているのは、キリストを救い主と告白するユダヤ
人キリスト者である。このユダヤ人キリスト者である按手を受けた牧師たちが、
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ナチス政府の『国家公務員再建法』のアーリア人条項によって排除されようと
していたのである。ことにその教会への導入を巡って、ドイツ福音教会は、多
数派であるドイツキリスト者が構成するドイツ福音帝国教会と少数派の告白教
会に分裂した。そのことを「キリスト者とユダヤ人の関係刷新とは何の謂か」
のバルメン宣言第一項のところで明らかにした32。すなわち「イエス・キリスト
は神の唯一の言葉である」と告白することは、その他の騒がしい時代の言葉を、
とりわけ第二のキリストの出現とさえ主張されたヒトラーの言葉をきっぱりと
拒否することであった。そうしなければ、偶像崇拝の罪に陥るからである。アー
リア人条項によって、非アーリア人と規定されたユダヤ人が国家公務員の世界
から排除され、引退させられ、そして追放させられたことを、ドイツキリスト
者たちは教会にも導入しようと目論んだのである。なぜならドイツではそれぞ
れの州教会は教会税を収集する権限を持っている限りにおいて国教会であり、
牧師は公務員もしくはそれに準ずる地位を得ていたからである。アーリア人条
項によってユダヤ人牧師を追放することは、全ての民族から成るキリスト教会を、
人種の相異に基づく、人種によって分断された共同体と交わりに変質させるこ
とだった。そのように変質した人種別の教会は、もはやキリスト教会ではあり
得ない。なぜならイエス・キリストは全世界の主であり、救い主だからである、
言うまでもなく。それがゆえにこのアーリア人条項に反対する人々が、1934年5
月29-31日にヴッパータール・バルメンに集い、当時改革派教会だったバルメン・
ゲマルケ教会において、告白教会の設立と「バルメン神学宣言」を発信するた
めに立ち上がったのである。
　われわれがあなたがたに願うことは、神的な憐れみのこの奇跡を見て、同じ
洗礼を受け、あなたたちと共にご自身の教会におけるキリストの一つの体へと
招かれている人間が、あなたたちに行ったことに引っかからないことである33。
32 拙稿「キリスト者とユダヤ人の関係刷新とは何の謂か?」　64〜70ページ
33 ebenda
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　ところがイエス・キリストの御名によって同じ洗礼を受けたはずのドイツキ
リスト者たちがユダヤ人キリスト者に向けた仕打ち、それはいったいどういう
ことだったのか?　なぜ多数派のドイツ福音帝国教会は、ユダヤ人キリスト者に
対して連帯できなかったのだろうか?　連帯どころかなぜ彼らを迫害するナチス
体制とその思想の骨格にある人種論的・優生学的なユダヤ人憎悪と迫害に手に
手を携えて歩むことになったのは、なぜだろうか?　この問いに接近し、答える
ためには、長い反ユダヤ主義と反セム主義の歴史をひもとき、批判的に学ぶほ
かにはない。
　われわれの沈黙によって、そしてわれわれの愛の欠乏によって、救いの時が
来ており、そこにおいてユダヤ人が異邦人と共に神でありわれらの主イエス・
キリストの父に、彼の真実と憐れみのために一致して一口で褒め称えるよう信
じることを、我々はなんと困難にしたことか、ということをわれわれはよく知っ
ている34。
　ここでダルムシュタットの教会人たちは、「われらの沈黙」と「われらの愛の
欠乏」という表現で、教会の罪責を告白する。告白されるのは教会の集合的な
罪責である。もちろん個々人の罪責告白なしに教会の罪責告白はその具体性を
失うとはいえ、個々人のそれではない。
　またわれわれが知っているのは、兄弟的な交わりが再び再建され、愛の業によっ
て戦術的に証言されるという希望へ向けて、現在あなたたちに機会を与えるこ
とがなんと少ないことか、ということである。なぜならあなたたちは自分たち
のキリスト教信仰のためにユダヤ人から追放され、そしてあなたたちの身体的
な由来のために他のキリスト者たちからしばしば受け入れられなかったからで
ある。そのことによってあなたたちは特別な孤独と大いなる悲惨に突き当たった。
しかしあなたたちへのご自身の誠実さを、あなたたちの信仰とあなたたちの告
34 ebenda
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白において証明された神は、あなたたちとわれわれに対するご自身の業を完成
されるだろう。神はまた多くの困難と罪責の中で、われわれにご自身のみ言葉
を新しく活けるものとされる。それゆえにわれわれがあなた方に願うのは、わ
れわれによって引き起こされた分裂の全てをもはや考えずに、神の真実のために、
そしてあなたたちの召命のゆえに、われわれの交わりを避けず、われわれを見
捨てず、そして自分たちの個別の教会を樹立せずに、むしろわれわれのもとに
留まり、われわれと共に神のみ言葉に聴き、学び、あなたたちのところにいる
限りは教えることである。神がご自身の大いなる振る舞いののゆえに讃えられ
んことを。
　　　　　　　ダルムシュタット　1948年8月8日
　　　　　　　ドイツ福音教会兄弟評議員会35。
　
　最後にこの宣言は、ユダヤ人キリスト者の陥った苦難の道を指摘する。すな
わちそのキリスト教信仰のゆえに、「ユダヤ人から追放され」、「キリスト者たち
からはしばしば受け入れられなかった」ための苦難であり、そこに由来する「特
別な孤独と大いなる悲惨」である。ユダヤ教徒とキリスト者の信仰の有無に区
別なく、共々にユダヤ人は絶滅収容所のガス室へ送られ、虐殺され、抹殺された。
ナチス政権はキリスト教信仰の有無を問題にしたのではなく、それゆえキリス
ト者か異教徒かという、教会が長い間問うてきた世界宣教の課題の一部として
の「ユダヤ人伝道」が問題だったのではなく、劣等人種と規定されたユダヤ人
の社会からの抹殺が問題だったのである。
　しかしユダヤ人キリスト者の教会からの排除は、その出発点をすでにニカイ
ア公会議におけるニカイア信条制定の議論とその結果にもっている。すなわち
アレイオスがアタナシオスとの論争において最終的に異端とされ、教会から破
門された事態が問題である。破門とはラテン語で ‘excommunicatio’と言う。
コミュニケイション、交わりから排除する、という意味である。アレイオスが
35 A.a.O. S.543f
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異端として破門されたのは、彼のキリスト理解の故である。すなわち、「イエス・
キリストには時がある」、という彼の主張が、アタナシオスのキリスト理解とぶ
つかったからである。「時がある」とは、キリストは神の創造以後に生まれたこ
とを指す。そのことによってキリストが被造物の一人であることが主張される
ことになる。被造物ではあるが、神によって与えられた救済の力を持ってこの
世に来られた、ということになる。しかしキリストが固有の時を持つのであれば、
キリストは父なる神と共に永遠の昔から存在した、という主張は成り立たない。
逆にアレイオスの主張を否定すれば、キリストは永遠の昔から父と共におられ、
預言者たちの預言によるメシアの到来の時が満ちて、メシアとしてキリストは
この世に到来した、ということになる36。そしてアレイオス的キリスト論は、ユ
ダヤ人キリスト者のそれであった。
　それゆえユダヤ人迫害に、教会は罪責なしではおれなかった。何度もくどい
ほどに言及すべきは、近代の人種論的・優生学的反セム主義の背後に、教会の
長い反ユダヤ主義の主張が抜きがたく存在するからである。
　そうであれば、ユダヤ人キリスト者のみならず、ユダヤ教徒と無神論者のユ
ダヤ人に対しても、教会は罪責を告白すべきだった。しかし彼らに対する罪責
告白は行われなかった。むしろユダヤ人キリスト者に対する不十分な罪責告白が、
あたかも反ユダヤ主義をユダヤ教に突きつけることで、ユダヤ人キリスト者を「ユ
ダヤ（教）的・律法主義的?信仰理解」から守ろうとするかのように、発信され
たのである。
　
5.おわりに
　この1948年の「ユダヤ人問題に寄せるダルムシュタットの言葉」は、前年
1947年のカール・バルトも参加して発信された、「ダルムシュタットの言葉」と
題する罪責告白を前提とする文書である。「ダルムシュタットの言葉」は、その
内容としてはそれ自体優れた宣言ではあったが、ユダヤ人に対する教会の罪責
36 J.ペリカン『キリスト教の伝統』第一巻　教文館　2006年　263−305ページ参照
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に一言も触れていない、という事実に対する自他の批判から、カール・バルト
を除き代議員たちが再び同じ場所に集って討議された文書である。しかも今回
は特にユダヤ人に対する罪責を告白しようとしたのに、ユダヤ教とユダヤ人に
対する罪責告白どころか、かえって反ユダヤ主義の言辞を弄するという、結果
として惨憺たるものであった!　そのことはこの論文においてすでに指摘した。
　二度にわたりダルムシュタットに集ってきた人々は、なるほどかつての告白
教会において少数者としてナチス政権と多数派のドイツキリスト者に対して戦っ
て、刀折れ矢尽きるという事態に立ち至った信仰の戦士たちであった。多数者
のナチス時代のユダヤ人迫害に手を貸したドイツ帝国教会の罪責を自らの闘い
を貫徹できなかった罪責と共に告白する、といういわば二重の課題を負ってい
た。そうであればどうしても「自分たちは戦ったのに」、という思いは抑えられ
なかったことは、想像に難くない。その心情は、戦後最初のドイツ福音教会の
罪責告白である「シュツットガルト罪責告白」において次のように罪責を告白
した時の心情と同じだったように見える。すなわちシュツットガルトでドイツ
福音教会兄弟評議員会の評議員たちは、「なるほどわれわれは国民社会主義の権
力支配の中にその恐るべき姿を現した霊に抗して、長い年月を通じて戦ってきた。
しかしながらわれわれは自らを告発する。われわれがもっと大胆に告白しなかっ
たことを、もっと誠実に祈らなかったことを、もっと喜んで信じなかったことを、
そしてもっと燃えるような思いをもって愛さなかったことを」、と告白した37。こ
の「われわれは戦ったけれど不十分だった」という思いが、比較級を用いた形
容詞句に滲み出ている。1948年のダルムシュタットの代議員たちも、同じ思い
であったに違いない。
　しかしこの否定的な反ユダヤ主義の宣言のゆえに、ドイツ福音教会は新たな
課題を抱えることになった。それこそがこの宣言の反面教師的な意味であり、
役割である。そのためドイツ福音教会は、1950年にベルリン郊外のヴァイセン
ゼー（Weiβensee）において、キリスト者とユダヤ人、教会とユダヤ教に関する
37 畠山保男「キリスト者とユダヤ人の関係刷新とは何の謂か（その一）」　『キリスト教と文化
研究』第12号　キリスト教と文化研究センター 　2010年　62ページ以下 
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きわめて簡潔な宣言「1950年4月のユダヤ人問題に寄せる言葉」38を発信した。
しかしこれ以後のドイツ福音教会の罪責告白については、紙幅も超過したので、
次稿以後において取り扱う予定である。
38 Synoe der Evangelischen Kirche in Deutschland. Wort zur Judenfrage vom April 
1950. In: Die Kirchen und das Judentum. S.548f.
